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» Wir sind keine Griechen mehr«. 
Goethe und Schiller als Denkmal in Weimar* 
Robert Musil hat zu bedenken gegeben, daß zu den wichtigsten Eigenheiten der 
Denkmäler gehore, daß man sie nicht bemerke: »Es gibt nichts auf der Welt, was 
so unsichtbar ware wie Denkmaler. Sie werden doch zweifellos aufgestellt, um 
gesehen zu werden, 1a geradezu, um die Aufmerksamkeit zu erregen; aber gleich-
zeitig smd sie durch ugend etwas gegen Aufmerksamkeit 1mpragniert, und diese 
rmnt Wassertropfen-auf-Olbezug-arttg an ihnen ab, ohne auch nur emen Augen-
blick stehenzuble1ben«.' An der Treffsicherheit von Musils Apen;u smd Zweifel 
kaum erlaubt; unubersehbar an Denkmalern schemt tatsachhch allein deren Zahl 
zu sein. Und doch gilt die Beobachtung nicht fur alle Denkmaler: Wenigstens emes 
darf beanspruchen, seit semer Enthullung 1m September des Jahres 1857 kaum 
mehr aus dem kollektiven Bildgedachtnis geraten zu sem: Ernst Rietschels Doppel-
bildnis von Goethe und Schiller m Weimar. In Kopien - selbst m Cleveland, M1l-
waukee und San Francisco - und zahllosen Repliken 1m Klemformat, 1st es gleich-
sam zur visuellen Chiffre der Weimarer Klassik geraten, die im D10skurenpaar 
Goethe und Schiller nach monumentaler Verewigung sucht. Es 1st ein Denkmal, 
das den wechselwuksamen Austausch, die Freundschaft unter den Protagonisten 
der mit ihren Namen untrennbar verbundenen Epoche zum Gegenstand machen 
mochte. 
Das Thema der Freundschaft unter Kunstlern ist m der Tat vornehmlich zwi-
schen Dichtern und Literaten, Jedenfalls schriftlich verhandelt worden. Schon weil 
die Freundschaft notwendig Wechselse1t1gke1t voraussetzt, eignet sich die dialogi-
sche Form des Briefes h1erfur m besonderer Weise. Die Ep1stolograph1e, die Kunst 
des Briefeschreibens also, stellt deshalb seit Jeher das genume Feld des Freund-
schaftskults dar. Francesco Petrarcas Sammlung von Bnefen, die er nach dem Vor-
bild Ciceros systematisch und m zwei Buchern angelegt hatte, die Korrespondenz 
zwischen Gustave Flaubert und Iwan Turgen1ew oder der Bnefwechsel Rudolf 
Borchardts mit Hugo von Hofmannsthal - sie alle stehen fur eine in der Literatur 
unausgesetzt wirksame Idee der Wahlverwandtschaft, der Freundschaft und Emig-
keit von »untereinander Wohlgesmnten«, wie Goethe m der Vorrede zur Ed1t1on 
* Vortrag m der Arbeitsgruppe Das Goethe-Sch1ller-Denkmal rn Weimar. Freundschaft 
und Monument. 
r Robert Mus1l: Prosa, Dramen, spate Briefe. Hrsg. von Adolf Fnse. Hamburg 1957, 
S. 480; vgl. auch Andreas Beyer: »Appant10 Opens«. Vom vorubergehenden Erschei-
nen des Kunstwerks. In: Michael D1ers (Hrsg.): Mo(nu)mente. Formen und Fu11kt10-
11e11 ephemerer Denkmaler. Berlin 1993, S. 35-50. 
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seines Bnefwechsels mit Schiller schre1bt. 2 Uberhaupt 1st die D1chterfreundschaft 
zwISchen Goethe und Schiller zum ehernen Sinnbild dieser ungebrochenen, stets 
sich erneuernden Trad1t1on geworden, nicht zuletzt auch befordert durch R1et-
schels Doppelstandbild - noch Paul Klee und Wassily Kandmsky posierten 1929 
am Strand von Hendaye m emem legendar gewordenen Foto in emer davon mspi-
nerten Haltung) 
Das Motiv der Kunstlerfreundschaft gehort m1thm zu den zentralen Motiven 
der Literatur und ihrer Geschichte; m der bildenden Kunst selbst ist es margmal 
geblieben. Erst mit dem unter den Romantikern belebten Freundschaftskult tntt es 
als Bildgegenstand m Malerei und ZeIChnung promment auf. 4 Es stellt sich gene-
rell die Frage nach der Smnfalhgke1t emer dauerhaften Visualisierung der Freund-
schaft. Der humamstischen, neuplatonisch gepragten Freundschaftsphilosophie 
galt sie als etwas durch und durch Dynamisches, Trans1tonsches: Sie diente allem 
dazu, 1m Austausch mit emem Gle1chgesmnten Tugendhaftigkeit zu erlangen. Wo 
diese erreicht war, war die Freundschaft verzichtbar, obsolet geworden.5 
Auf emen postumen, beide veremenden Memonalkult hat Goethe gleichwohl 
selbst schon hingewirkt. Um 1826 hatte er gememsam mit dem seit 1816 m Wei-
mar wirkenden Oberbaudirektor Clemens Wenzeslaus Coudray an emem Projekt 
fur ein Grabmal gearbeitet, das semen Leichnam und den Schillers aufnehmen 
sollte. Das Grab - der Entwurf zeigt em Monument all'antica, das sich uber einem 
hohen Sockel erhebt, von Pilastern flankiert wird und mit den Namen Schillers 
und Goethes und von Symbolen der Dichtkunst und der Wissenschaften ge-
schmuckt ist - sollte freilich me ausgefuhrt werden; ihre letzte Ruhestatte fanden 
die Dichter bekanntlich m der Furstengruft, dem Mausoleum des großherzog-
hchen Hauses - noch im Tod stehen beide 1m Furstend1enst. 6 
Die EntstehungsgeschIChte des Weimarer Monuments ist oft geschildert 
worden und muß hier mcht en detat! nacherzahlt werden.? Nach Goethes Tod 
2 Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe 111 den Jahren I794 bis I805. Hrsg. von 
Manfred Beetz. In: MA 8.1, S. 8. 
3 Andreas Beyer: Kunstlerfreunde - Kunstlerfemde. Anmerkungen zu emem Topos der 
Kunstler- und Kunstgeschichte. In: Opus Tessellatum. Modi und Grenzgange der 
Kunstwissenschaft. Festschnft fur Peter Cornehus Claussen. Hrsg. von Kathanna Cor-
sep1us u.a. Hildesheim, Zunch, New York 2004, S. 1-15; hier S. 1 f., Abb. 2. 
4 Vgl. hierzu Beyer (Anm. 3). 
5 Vgl. hierzu Harald Lemke: Freundschaft. Ein ph1/osoph1scher Essay. Darmstadt 2000; 
Jacques Dernda: Polrt1k der Freundschaft. Frankfurt a. M. 2000 (franz. 1994). 
6 Vgl. Andreas Beyer (Hrsg.): Das Romrsche Haus rn Weimar. Munchen, Wien 2001, 
S. II. 
7 Vgl. Rolf Selbmann: Dichterdenkmaler rn Deutschland, Literaturgeschichte tn Erz und 
Stern. Stuttgart 1988, S. 30 ff.; Beat Wyss: Trauer der Vollendung. Von der Asthetzk 
des Deutschen Idealismus zur Kulturkritik der Moderne. Stuttgart 2 1989, S. r69 ff.; 
Franz Hamet & C1e. (Hrsg.): Das Denkmal: Goethe und Schiller als Doppelstandbtld 
rn Weimar. Tubmgen 1993;Jutta von S1mson: Chnstran Da111el Rauch: CEuvrekatalog. 
Berlm r996; dies.: Christian Da111el Rauch. Berlm 1997; Barbe! Stephan (Hrsg.): Ernst 
R1etschel I804-I86I. Zum 200 . Geburtstag des Bildhauers. Munchen, Berlm 2004, 
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1832 wuchs m Weimar rasch das Bedurfn1s nach emem offentl1chen Bildwerk, das 
dessen smgularer Erschernung, aber auch der als nicht weniger emz1gart1g begrif-
fenen Beziehung zu Schiller dauerhaften Ausdruck verlieh. Der fuhrende Bildhauer 
der Zeit m Deutschland, Christian Daniel Rauch, wurde um emen Entwurf gebeten; 
bis das Vorhaben aber dann wirklich ms Werk gesetzt wurde, vergmgen noch 
Jahre. Erst anlaßltch der zentralen Feiern zu Goethes hundertstem Geburtstag 
1849 beauftragte Erbgroßherzog Carl Alexander den in Berlin wirkenden Rauch 
erneut mit der Angelegenheit. Dessen erster Entwurf (Berlm, Staatliche Museen 
Preußischer Kulturbesitz / Skulpturengalerie - weitere Entwurfsstatuetten 1m 
Goethe-Nationalmuseum Weimar und im Berliner Stadtmuseum) zeigt Goethe 
und Schiller im antiken Gewand, beide tragen eine bauschig drapierte Toga und 
sind, vor einem Altar placiert, m em schreitend entwickeltes Gesprach versunken. 
Goethe faßt Schiller dabei am rechten Unterarm, m der Nahe des Handgelenks -
ein Gestus, wie man ihn aus Darstellungen Christi 1m Limbus kennt, wenn er den 
Seelen der Sterblichen die Tore des Himmels offner. Das klassisch-zeitlose Kostum 
sollte ganz m Hegels geschichtsphilosophischer Asthet1k aus dem zufalhgen, ver-
gangltchen Individuellen das uberdauernde Ideal gestalten. Beat Wyss hat Rauchs 
Entwurf gewurdigt als eme »wahre Totalitat, die m der versöhnten Emheit der 
Gegensatze« dieser idealistischen Hoffnung Ausdruck verlieh. 8 
Zudem sind die Haltungen Goethes und Schillers, ihr Schrittmotiv und ihre 
Gebarden, als Reminiszenzen an Platon und Aristoteles erkannt worden, und zwar 
so, wie sie als Protagonisten m Raffaels Schule von Athen auftreten. Die Figur 
Goethes entspräche demnach dem Raffaelischen Platon, der den Timaios unter 
dem Arm tragt, den Dialog uber Naturphilosophie. Schiller dagegen figuriert wie 
Aristoteles, der in Raffaels Fresko das Buch der Ethik halt. Beide Dichter waren so 
1m Rekurs auf und uber Raffael von Rauch mit Allus10nen auf ihre jeweiligen 
»Lehrgebaude« versehen worden: Goethe als Naturphilosoph, Schiller als Drama-
tiker und Theorettker der Sittltchkeit.9 
Da dem Weimarer Auftraggeber aber durchaus nicht die erforderlichen Mittel 
zur Verfugung standen, um Guß und Aufstellung zu fmanzieren, verzogerte steh 
das Projekt abermals. 
Erst als Konig Ludwig I. von Bayern sich 1852 erbot, das Metall zum Guß so-
wohl des Goethe-Schiller-Denkmals als auch emes Wieland-Monuments zu stif-
ten, sollte eine Realisierung von Rauchs Modell fur kurze Zeit moglich scheinen. 
Der Bayer freilich stellte Bedingungen. Er setzte emen prazisen Zeitplan auf und 
bestand darauf, daß der von ihm favonsierte Schiller m augenfalligerer Gleichbe-
S. 99 ff., 172 ff., sowie »Ihre Kaiserliche Hoheit«. Maria Pawlowna. Zarentochter am 
Weimarer Hof Ausst.-Kat. Stiftung Weimarer Klassik und Kunstsammlungen. Weimar 
2004, Munchen / Berlm 2004, Kat. Nr. 23 .5 u. 23.6. 
8 Wyss (Anm. 7), S. 169. 
9 Ebd. Zum idealtypischen »Muster« Aristoteles und Platon m bezug auf Goethe und 
Schiller vgl. auch Klaus Manger: »Klassik « als nationale Nonmerzmg? In : Foderatzve 
Nat1011. Deutschlandkonzepte von der Re(ormatzon bis zum ersten Weltkrieg. Hrsg. 
von Dieter Langew1esche u. Georg ~chm1dt. Munchen 2000, S. 265 -291; hier S. 286 f. 
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rechtigung erscheme - nachdem er zuvor selbst die Idee emes Doppelstandbilds 
abgelehnt und fur Emzelf1guren plad1ert hatte. Vor allem aber 111s1st1erte er darauf, 
daß der Guß der Statuen m Munchen erfolgte. Der Weimarer besprach sich mit 
Rauch, der sICh zwar bereit erklarte, Goethe und Schiller durch je emen Lorbeer-
kranz auszuzeichnen, kemesfalls aber emem Guß außerhalb Berlins zustimmen 
wollte. 
Der Konig vermehrte indessen seme Bedenken und stellte fest, daß »das gnechi-
sche Kostum fur Weimar unpassend« se1. Zu Recht 1st dann der Versuch Ludwigs 
erkannt worden, die Gnechenmode als Monopol des philhellenischen Bayern zu 
reklamieren - wie er es m der Walhalla bei Regensburg und andernorts hatte ins 
Werk setzen lassen. ro Sollte sich das klassische Weimar, das in diesem Monument 
seiner h1stonsierenden Verklarung entgegensah, m griechischem Gewand prasen-
tieren, ware mcht nur die fortdauernde Gult1gke1t des »Gnechentraums« gefahr-
det, sondern auch dessen Verortung außerhalb Bayerns sanktiomert gewesen. Eine 
solche »nat1onalkulturelle Schwerpunktverlagerung« hat Ludwig mcht tatenlos 
hmnehmen wollen.'' 
Rauch lehnte die weitgehenden Forderungen des Komgs ab und beharrte auf 
semem bereits modifizierten Entwurf, der nunmehr Schiller hatte gleichsam zu 
Goethe »aufrucken« lassen. u Die Unversohnhchke1t beider und die gescheiterten 
Vermittlungsversuche sowohl des Weimarer Großherzogs als auch des preußischen 
Konigs Fnedrich Wilhelm IV. fuhrten dazu, daß Rauch den Auftrag endlich zu-
ruckgab und m der Folge semen Me1sterschuler Ernst Rietschel vorschlug. Der 
nahm, wenn auch zogerl1ch, den Auftrag an. Rietschel hatte sich zuvor besonders 
mit seinem Lessing-Denkmal in Braunschweig (begonnen 1848) emen Namen 
gemacht und sich schon da fur eme ze1tgenoss1sche Kleidung entschieden - eme 
1m schwelenden und m semer Bedeutung gar mcht hoch genug emzuschatzenden 
Kostumstre1t der Zeit entscheidende Pos1t1on. '3 Er hat das mit dem beruhmten 
Satz begrundet: »Lessing suchte 1m Leben me etwas zu bemanteln, und gerade bei 
ihm ware mir der Mantel wie eme rechte Luge vorgekommen«. r4 Deshalb stand 
bei Abschluß des Vertrags fur das Denkmal 1852 zwischen dem Kunstler und dem 
Großherzog fest, daß die F1gurengruppe 1m ze1tgenossischen Kostum, jedenfalls 
mcht al/'antzca ausgefuhrt werden wurde. Weder wurden die Dichter als togatz 
noch gar in heroischer Nacktheit figuneren, wiewohl die sogenannte Ildefonso-
gruppe, das in Weimar m drei von Goethe georderten Abgussen erhaltene antike 
Dioskuren-Standbild, unzweifelhaft eme der unmittelbaren Inspirationsquellen 
R1etschels gewesen sein durfte. '5 
10 Vgl. Jorg Traeger: Der Weg nach Walhalla : Denkmal und Btldungsre1se 1m 19. Jahr-
hundert. Regensburg „1991. 
II Selbmann (Anm. 7), S. 84. 
12 Vgl. Abbildung bei Selbmann (Anm. 7), S. 85, sowie Jutta von S1mson: Christian Da-
niel Rauch und sein Entwurf. In: Haniel (Anm. 7), S. 72-82. 
13 Zum Kostumstre1t vgl. ausfuhrhch Wyss (Anm. 7), S. 159 ff. 
14 Z1t. nach Andreas Oppermann : Ernst R1etschel. Le1pz1g 1863, S. 248 . 
15 Vgl. hierzu Sabine Schulze (Hrsg.): Goethe und d,e Kunst. Ausst.-Kat. Frankfurt a.M. / 
Sch1rn 1994, Ostftldern-Ru1t 1994, ~- 54-56. 
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Der Kunstler erfullte die Wunsche des solventen bayerischen Mentors 16 auch 
m der weitgehend gle1chrang1gen Behandlung der Dichter, wiewohl er durchaus 
deren gegensatzlIChe Auffassungen von Literatur und Lebenshaltung abbildete: 
Goethe figuriert in »sicherer Weltstellung« 1m Staatsrock, Schiller in »strebender 
Idealitat« 1m wehenden Haus- oder Gehrock, was zudem ihre unterschiedliche 
soziale Stellung hervorhebt. 1 7 Um aber annahernde »Gleichheit« zwischen beiden 
herzustellen, ist die Korpergroße Goethes, der in der Wirklichkeit nachweislich 
von Schiller uberragt worden war, hier diesem angeglichen. Beat Wyss, der die 
Genese des Bildwerks als »Le1densgesch1chte« apostrophiert hat, erkannte 1m rea-
lisierten Standbild, das nach funfjahnger Arbeit und Guß in Munchen 1857 in 
Weimar enthullt wurde, »eine seichte Verballhornung« von Rauchs Modell. Die 
Ebenburtigkeit beider Dichter sah er ebenso geopfert wie die Idee eines gemein-
samen welthaltigen Stre1tgesprachs: 
Goethe, der joviale Chef, klopft dem Juniorpartner auf die Schulter und uber-
gibt ihm den Dichterkranz. Schiller laßt, zerstreut und abwesend, die Beforde-
rung uber sich ergehen, indem er mit Jugendlicher Emphase in die ferne starrt. 
Goethes Augen hingegen bleiben in der Nahe, beim Publikum, wo er mit dem 
geubten Blick des Conferenciers sich seiner allgemeinen Beliebtheit versichert. 
Sein Lacheln stimmt ein in den Applaus des gesunden Menschenverstands, der 
sich selbst in diesem Denkmal beweihrauchert. Es 1st, als riete ein erfolgreICher 
Lebemann einem aufwartssturmenden Talent: Machen Sie nur weiter so! Blei-
ben sie dort, wo ihr Blick hinschweift: in den Wolken, Herr Kollege. Derweil 
sehen wir hier auf der Erde schon zum Rechten. 18 
Wyss' zormge Charaktens1erung enthalt durchaus uberzeugende Aspekte - zumal 
die paternalist1sche Geste, mit der Goethe Schiller die linke Hand auf die rechte 
Schulter legt, verrat, daß hier durchaus kein Verhaltms zwischen »Gleichen«, 
Grundvoraussetzung noch Jeder Freundschaft, herrscht: Schiller wird verunmog-
licht, Goethe in der gleichen Art zu umfassen. Allenfalls mit seiner Rechten, die 
den Lorbeerkranz beruhrt, scheint er Goethe gleichsam >ins Steuer zu greifen<. Das 
zugleich auch Entzi.mdhche und Konfliktuelle des Freundschaftsbundes zwischen 
Goethe und Schiller wird hier mehr verschwiegen. 
Gleichwohl mag man Beat Wyss mcht zustimmen, wenn er, besonders hinsicht-
lich der Wahl des histonschen Kostums, beklagt, daß hier die in Rauchs Entwurf 
noch in Vollendung als verwirklicht erkannte 1dealist1sche Aussage auf ,Operetten-
16 Zu weiteren Geldgebern des ProJekts zahlten der Großherzog von Baden, der das gra-
nitene Postament stiftete; die ubngen deutschen Fursten steuerten 2526 Taler bei, die 
deutschen Stadte 5407 Taler. Auch N apoleon III. ließ großzug1g Mittel fließen - das 
Selbstverstandn1s der Deutschen als einer (politisch und md1tansch weitgehend impo-
tenten) Kulturnat1on, wie sie sich m diesem Denkmal artikulierte, entsprach durchaus 
semen hegemon1alen Interessen. Vgl. dazu auch Peter Merseburger: Mythos Weimar. 
Z wischen Geist und Macht. Stuttga rt 1 1998, S. 2 r 6. 
17 Selhmann (Anm. 7) , S. 88 . 
18 W y~~ (Anm. 7) , S. 174. 
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111veaU< gesunken sei. Wenn R1etschel darauf verzichtet hat, Goethe und Schiller m 
der Toga vmlzs darzustellen, dann korrespondiert das mit Jener Haltung, die schon 
eme Generation zuvor und m bewußter Abgrenzung zu Goethe seinen Kunstler-
kollegen Philipp Otto Runge hatte ausrufen lassen: »Wir smd kerne Gnechen 
mehr«. '9 Rietschel , der zudem im Motiv des Kunstlerfreundschaftsbtldes emen 
prominenten romant1schenTopos aufgreift, streitet damit den klassisch beseelten 
Goethe und Schiller, Ja den Weimanschen Kunstfreunden 111sgesamt ab, Jemals 
selbst Griechen gewesen zu se111. Es ist e111 postumer Befremngsschlag gegen das 
ebenso beharrlich wie wirkungslos aus dem Weimar um 1800 verhangte Diktat 
des Antikenpnmats und ist zugleich die E111schre1bung dieser Epoche 111 die Ge-
schichte: Die Dichter s111d namhch gekleidet mcht 111 der gangigen Mode aus der 
Mitte des 19., sondern 111 Gewander des spaten 18. Jahrhunderts. Das h1stonsche 
Kostum versichert sie ihrer Zeit - viel we111ger der Zeit der Entstehung des Denk-
mals. Wenn auch zutnfft, daß die Stilf1guren der Antike, der idealistische Btl-
dungsgedanke - das Ethos der Kunste allgeme111 - um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts verflacht waren, dann 1st aber wemgstens Rietschels Denkmal ke111 Mangel 
an Authentizitat zuzuschreiben. Es ist 111 dem Maße ehrlich, 111 dem es zeitgemaß 
1st. Wahrend in Rauchs Entwurf die Dichter wie 111 weite Badetucher gehullt 
gleichsam zum zweiten Aufguß der Weimarer Klassik schreiten, klagt Rietschel 
dagegen das Menschenrecht auf Uberw111dung e111. In se111em Doppelbildnis 
kommt eine Epoche unwiederbringlich zu ihrem Abschluß. Rolf Selbmann hat 
darauf aufmerksam gemacht, daß freilich mcht nur die Dichter, sondern auch ihre 
Betrachter, wenn sie denn »wahrend des alltaghchen und gleichgultigen Voruber-
gehens« ausnahmsweise aufschauten, gleichermaßen »ruhiggestellt«, »zur ewigen 
Ruhe« gekommen waren: »[ ... ] e111 so sicherer Besitz der Poesie machte eine an-
dauernde und sich immer wieder neu zu vollziehende Auseinandersetzung unnottg. 
[ ... ] Nur so war sie als ,unzerstorbare< und ,unwandelbare< [ ... ] ihrer gesellschaft-
lichen Wirksamkeit entkleidet und zur Fre1ze1tbeschafogung degradiert«. 2° Das 
freilich droht zu verkennen, daß es die Klassik und namentlteh Goethe selbst war, 
der sich noch zu Lebzeiten zu histons1eren begann - im Bnef an Wilhelm von 
Humboldt vom r. Dezember 183 1 bekannte er: »[ ... ] ich ersche111e mir selbst im-
mer mehr und mehr gesch1chtl1ch« {WA IV, 49, S. 165). So 1st etwa auch 111 Goe-
thes Kunstsammlungen dieser Prozeß der Gesch1chtswerdung zu beobachten. Der 
Ankauf des Nachlasses von Asmus Jakob Carstens (1804) 1st als beredtes Zeug111s 
und Akt charaktens1ert worden, mit dem steh der Klassizismus vom kunstlen-
schen Programm zum h1stonschen Besitz transformierte. Und auch Goethes Pro-
Jekt der Edition der Werke und Bnefe Johann Joachim W111ckelmanns markiert -
unfre1w11lig zwar - emen Epochenabschluß, der beschreiben laßt, wie sich der 
»Weimarer Klass1z1smus aus der praktischen Kunstforderung in den Bereich der 
19 Ph1hpp Otto Runge an den Vater (Februar 1802). In : Fnedmar Apel (Hrsg.): Roman-
tische Kunst/ehre. Poesie und Poetik des Blrcks 111 der deutschen Romantik. Frankfurt 
a. M. 1992, S. 400. 
20 ~elbmann (Anm. 7), ~. 90 f. 
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Pht!olog1e, aus der lebendigen Kunstentwicklung ms bewahrende Museum zu-
ruckzuz1ehen begann«. 21 R1etschels Denkmal sekundiert daher allenfalls emem m 
Weimar sanktionierten Akt der Verewigung ,n ze1tl1cher Distanz. 
Daß das Denkmal aber spatestens anlaßlich semer Enthullung und ganz gegen 
die Absicht des Großherzogs, der es vielmehr nur als Teil einer verklarenden Me-
morialfeier samt eigener Denkmalsst1ftung auch fur Herzog Carl August und mit-
hin fur sein Haus betrachtete, m der Folgezeit gleichsam zu einem Nationalsymbol 
avancierte - Eichenblatter am Baumstrunk legen eme wenn auch mcht ubermaßig 
offenkundige »vaterländische« Ikonographie nahe 22 -, verdankt sich der ideologi-
schen Uberfrachtung Weimars msgesamt. So wie Goethe - der, mcht nur weil er 
sich bekanntlich von semen Landsleuten weder verstanden noch geliebt fohlte, 
allem »Patriotischen« und Nationalen mit erheblicher Skepsis gegenuberstand -
die Bezeichnung »Goethe-Nationalmuseum« fur sem Haus am Frauenplan kaum 
würde verschmerzt haben, 1st auch em »Goethe-Schiller-Nationaldenkmal« letzt-
lich unvereinbar mit dem expansiven, weltburgerl1chen Impetus, der die Weimarer 
Klassik auszeichnet. Zwar gibt R1etschels Denkmal keinen wirklichen Anlaß fur 
eme solche nationale Aufladung. Dennoch war es m seiner Beschworung der 
Freundschaft, die die Klassik m ihrer Komplex1tat und Polaritat als ein Ganzes 
faßt und solchermaßen ubergreifende Identitat mftet, geeignet, der kollektiven 
Ermnerungsarbeit des deutschen Bildungsburgertums des 19. Jahrhunderts, die 
Weimar zum nationalen »Gedachtmsort« hat avancieren lassen, 2 3 als bildliche 
Verkörperung dessen zu erscheinen, was als »Pseudo-Epoche« die deutsche Klas-
sik aus ihrer Einbindung m die europa1sche Aufklarungstradition herausgelost 
hat. 2 4 Goethe und Schiller erscheinen bei Rietschel in komplementarer Konstruk-
tion, so wie sie zuvor schon in dem Entwurf einer »deutschen Nationalliteratur«, 
bei aller grundsatzlichen Verschiedenheit, in eine ganz nahe und eigentumliche 
Verbindung gebracht worden waren und als Beschworung und Apotheose auch 
des Nationalcharakters, ja als »universales Reprasentationsmodell menschlicher 
Natur« fungierten. 2 5 
21 Ernst Osterkamp: »Aus dem Gesichtspunkt reiner Menschlichkeit«. Goethes Preis-
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